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Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni _ ve veci

zalobkyne:

proti
zalovanym:

zastou
sidlem

1. Sunny days — Zachranna stanice z.s., ICO 21233101
si raliky
2. ozeny
by
3.
by
+.
by

o ochranu osobnostnich prav

takto:

I.  Zamita se zaloba o tom, Ze zalovany 1 je povinen:

odstranit ze svého profilu na socidlni siti Facebook, a dile z internetovych stranek
Zalovaného 1 dostupnych na adrese

https:/ /www.zachrannastanicesunnydays.cz/ jakékoliv piispévky, informace,
videa ¢i odkazy tykajici se Zal()bkyné, a to ve vztahu k udajnému tyrani zvifat z jeji
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strany, zejména pak véetné veskerych piispévka tietich osob v diskusich pod
témito pfispévky;

zdrzet se nadale jakéhokoliv zvefejnovani téchto informaci;

uvefejnit na svém profilu na socialni siti Facebook a na internetovych stankach
https:/ /www.zachrannastanicesunnyd ve znéni: ,,Sunny Days -
zachrannd stanice 2.5. se tintto omlonva pani za uverejnéni nepravdivych
informaci o tom, e 3 jei strany dochdzelo & ouskii) umisténych do docasné
péce nasi stanice.”, a tuto omluvu ponechat zvefejnénou alespon po dobu 30
kalendafnich dna, pficem? tato omluva bude zvefejnéna v citelném formatu, s
pismem alespon o velikosti 12 obrazovych bodu. Zamita se Zaloba na ulozeni
povinnosti zalovanému 1 na odstranéni pfispévku z profilt osob spojenych s
zalovanym 1 a na zaplaceni nemajetkové ujmy ve vysi 250 000 K¢.

II.  Zamita se zaloba o tom, Ze zalovany 2 je povinen:

odstranit ze svého profilu na socialni siti Facebook, jakékoliv piispevky,
informace, videa ¢i odkazy tfkajici se Zalobkyné, a to ve vzt vrani
zvifat z jeji strany, zejména véetné petice ,,Zdkag chovu {f).:’r’ai-- na
sluzbé Petice.com
(https:/ /www.petice.com/zakaz_chov_zviat_daniele_koljeevove) a na sluzbé e-
petice.cz (https:/ /e-petice.cz/petitions/ zakaz-chovu-zvirat-daniele-
kojleevove.html);
zdrzet se nadale jakéhokoliv zvefejnovani téchto informaci;

it na svém profilu na cebook omluvu ve znéni: ,,[4, -
- se timto omlonvdm pani - za nverenéni nepravdivych informa ,

strany dochdzelo k tira at, a e jsem bez jejiho svoleni porizoval a Siril
videonahravky jeit osoby, které byly 3 mé strany upraveny lak, aby nepravdivé indikovaly, e
dochdzelo & tyrani zvivat 3 jei strany. ', a tuto omluvu ponechat zvefejnénou alespon
po dobu 30 kalendarnich dnu, pficemz tato omluva bude zvefejnéna v citelném
formatu, s pismem alespon o velikosti 12 obrazovych bodd, a to do tif dnt od
pravni moci rozsudku. Zamita se Zzaloba o ulozeni povinnosti zalovanému 2 na
odstranéni jeho prispévki z jinych profilt osob, na nichz je umistil, dale na zaslani
pisemného znéni omluvy zaroven na adresu zpravodajstvi CNN Prima News s
zadostl 0 jeji uverejnéni a na zaplaceni nemajetkové Gjmy ve vysi 500 000 Ke.

III.  Zamita se zaloba o tom, Ze zalovany 3 je povinen:

odstranit z internetové stranky www.ararauna.cz clanek s nazvem ,,Piipad
bexprecedentniho tirini velkych paponskii v Cesku spéje k roguzleni. Padne trest?, dostupny
na adrese: https://www.ararauna.cz/2024/03/ pripad-bezprecedentniho-tyrani-
velkych-papousku-v-cesku-speje-k-rozuzleni-padne-trest/; a odstranit veskeré s
tim souvisejici materialy zvefejneéné na jeho kanalu na portalu YouTube, dostupné
na: https:/ /www.youtube.com/@eyetracking100;

zdrzet se nadale jakéhokoliv zvefejnovani informaci o Zalované, které byly
obsahem uvedeného clinku;

uvefejnit strance www.ararauna.cz omluvu ve znéni: ,,Omlouvan: se
timto pani za uvereinéni nijak neovérenych nepravdivych informaci o tom, e 3
Jeji strany i zvitat (papouskii), a ge 3 jeii strany doslo ke spdchani trestného

(inu irdni Zvitat. *, a tato omluvu ponechat na ivodni strance www.ararauna.cz
zvefejnénou alespon po dobu 30 kalendainich dnt, pficemz tato omluva bude
zvefejnéna v Citelném formatu, s pismem alespon o velikosti 12 obrazovych bodu.
Zamita se zaloba na zaplaceni nemajetkové Gjmy ve vysi 350 000 Ke.
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Iv.

VIIL

VIII.

1.

Zamita se zaloba o tom, Ze Zalovany 4 je povinen:

- uvefejnit u na socialni siti Facebook omluvu ve znéni: ,,Omlouvan: se
timto pani - za nvergnéni nijak neovétenych a nepravdivych informaci o tom, Fe
2 Jeji stran ani gvivat (papouski) umistényeh do docasné péce Sunny Days —

gdchrannd stanice 2.5, ", a tuto omluvu ponechat zvefejnénou alespon po dobu 30
kalendafnich dna, pficem? tato omluva bude zvefejnéna v citelném formatu, s
pismem alespon o velikosti 12 obrazovych bodu;

- odstranit z jeho profilu na socialni siti Facebook jakékoliv piispévky, informace,
videa ¢i odkazy tykajici se zalobkyné, a to ve vztahu k udajnému tyrani zvifat z jeji
strany, zejména pak véetné veskerych piispévka tietich osob v diskusich pod
témito pfispévky; zdrzet se nadale jakéhokoliv zvefejiovani téchto informaci; a na
zaplaceni nihrady nemajetkové ujmy v penezich ve vysi 150 000 Ke.

Zalobkyné je povinna nahradit zalovanému 1 naklady fizeni ve 2 250 K¢ do ti dna od
pravni moci rozsudku.

Zalobkyné¢ je povinna nahradit Zalovanému 2 naklady fizeni ve vysi 900 K¢ do tii dnt od
pravni moci rozsudku.

Zalobkyneé je povinna nahradit zalovanému 3 naklady fizeni ve vysi 2 700 K¢ do tif dnt
od pravni moci rozsudku.

Zalobkyneé je povinna nahradit zalovanému 4 naklady fizeni ve vysi 2 250 K¢ do tii dnt
od pravni moci rozsudku.

Odavodnéni:

Zalobou ze dne 8.7.2024 se zalobkyné domahi ochrany svych osobnostnich prav proti
¢tyfem zalovanym, nebot’ ma za to, ze jejich jednanim doslo k zavaznému, dlouhodobému a
vefejne Sifenému zasahu do jeji cti, dustojnosti, dobré povésti a soukromi, spocivajicimu
zejména v tvrzenich, Ze méla tyrat papousky a dalsi exotické ptactvo ve svém chovu.
Zalobkyné uvadi, Ze tato tvrzeni jsou nepravdiva, neovéfend a Gcelove $ifena, aniz by byla
podloZzena jakymkoli pravomocnym rozhodnutim orgina vefejné moci, a Zze v zadném fizeni
o tyrani zvifat nebyla shledana vinnou. Podle Zzalobkyné se jednalo o medialni a internetovou
kampan, ktera vznikla v souvislosti s jejim konfliktnim rozvodem a sporem o docasné svéfeni
zvitat do péce zalovaného 1, pficemz cilem bylo Zalobkyni spolecensky zdiskreditovat,
vystavit ji nendvisti vefejnosti a znemoznit ji dal$i pasobeni v oblasti chovu exotického
ptactva. Tvrzeni o tyrani papouska byla $ifena prostfednictvim socialnich siti, internetovych
clanka, webovych stranek Zalovaného 1 a 3, peticnich portalu i celostatnich médii a byla
doprovazena zvefejnovanim videf pofizenych bez souhlasu Zzalobkyné, ktera byla podle jejiho
tvrzenf ucelové sestithina a prezentovina v zavadéjicim kontextu. V dusledku téchto zasaha
byla Zzalobkyné vystavena utokum, vyhrizkam a vefejnému zostuzeni, coz mélo zasadni
dopad na jeji osobni, rodinny i profesni Zivot. Zalobkyné tvrdi, Ze jednotlivi Zalovani se na
tomto zasahu podileli rozdilnym, avsak navziajem se dopliujicim zpasobem, pficemz vici
kazdému z nich uplatfiuje samostatné naroky sméfujici k odstranéni nasledka zasahu, zdrzeni
se dalsiho protipravniho jednani, poskytnuti pfimefené omluvy a nahrade nemajetkové Gjmy
v penezich.
- Ve vztahu k Zalovanému 1 (Sunny Days — Zachranna stanice z.s.) zalobkyn¢
tvrdi, Ze tento zalovany zejména prostfednictvim clanku zvefejnéného dne 18. 3. 2024
na webovych strankach www.zachrannastanicesunnydays.cz a prostfednictvim
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piispévki na socialni siti Facebook sifil nepravdiva tvrzeni o tom, Ze zalobkyné tyrala
papousky svéfené do docasné péce, véetné odkazt na sporna videa; zalobkyné se po
zalovaném 1 domaha odstranéni téchto pfispévka, zdrzeni se dalstho Sifeni téchto
tvrzeni, uvefejnéni omluvy po dobu nejméné 30 dnt a zaplaceni nahrady nemajetkové
umy ve vysi 250000 K&, pficemz pfedzalobni vyzva mu byla dorucena dne
21.5.2024. Zalovany 1 na tuto vyzvu nereagoval plnohodnotnym a véasnjm
splnénim uplatnénych narokt. Ackoliv po doruceni vyzvy ¢astecné odstranil nékteré
prispévky a odkazy souvisejici s tvrzenimi o udajném tyrani papouska ze strany
zalobkyne, podle tvrzeni Zzalobkyné ponechal znac¢nou ¢ast zavadného obsahu nadale
vefejné dostupnou, a to jak na své internetové prezentaci, tak na profilech na
socialnich sitich, véetné archivovanych pfispévka a diskusi tfetich osob. Zalovany 1
dale wuvefejnil omluvu, jejiz  zvefejnéni bylo v pfedzalobni vyzvé vyslovne
pozadovano, avsak tato omluva byla ucinéna pouze ryze formalné a kratkodobé, kdyz
byla zvefejnéna toliko na nékolik malo sekund ¢i minut a nasledné odstranéna, aniz by
byla zpusobila fakticky oslovit vefejnost nebo zmirnit negativni dopady pfedchozich
zasahti. Zalobkyné mé za to, e takovy postup zalovaného 1 nesmétoval k redlnému
odstranéni nasledktt zasahu do jejich osobnostnich prav, nybrz pouze k vytvofeni
zdani splnéni povinnosti, a nelze jej proto povazovat za dobrovolné splnéni naroka
ve smyslu §142a OSR. Ke dni podani zaloby navic podle Zalobkyné zastavaly
informace o jejim udajném tyrani papouska nadale dohledatelné a sifené v online
prostoru v pfimé souvislosti s p ol

Ve vztahu k Zalovanému 2 --- zalobkyne uvadi, Zze byl
hlavnim zdrojem tvrzeni o , nebot’ od 18.3.2024
zvefejnioval na svém facebookovém profilu a v chovatelskych skupinich videa a

komen yni za tyranku zvifat, zalozil a §ifil petice ,,Zakaz chovu
zvitfat - _ na portilech Petice.com a e-petice.cz a poskytl tato
tvrzeni rtaze na CNN Prima News; Zalobkyné se vici nému

domaha odstranéni téchto obsaht, zdrzeni se dalsiho Sifeni, uvefejnéni omluvy na
socialni siti Facebook a jejtho doruc¢eni redakci CNN Prima News a zaplaceni nahrady
nemajetkové Gjmy ve vysi 500000 K&, pficemz pfedzalobni vyzvu dorucenou dne
21. 5. 2024 Zalovany 2 odmitl.

Ve vztahu k Zalovanému 3 _ zalobkyné namita zasah do svych
osobnostnich prav zvefejnéni rarauna.cz dne 28. 3. 2024, v némz
byla jmenovit¢ oznacena jako osoba, ktera se méla dopustit tyrani papousku, a v némz
byla bez jakéhokoli rozhodnuti soudt ¢i sprivnich organa prezentovana jako
pachatelka trestného ¢inu, véetné spekulaci o jejim budoucim odsouzeni; zalobkyné
pozaduje odstranéni tohoto clanku a souvisejicich materialt, zdrzeni se dalsiho
zvefejniovani obdobnych tvrzeni, uvefejnéni omluvy a zaplaceni nihrady nemajetkové
ujmy ve vysi 350 000 K&, pficemz na pfedzalobni vyzvu dorucenou dne 31. 5. 2024
zalovany 3 nijak nereagoval.

Ve vztahu k Zalovanému 4 _ zalobkyné tvrdi, Ze tento Zzalovany
zvefejnil dne 19. 3. 2024 na soc ptispévek, v némz oznacil zalobkyni
za osobu, ktera méla papousky tyrat, a dale pfebiral a zesiloval tvrzeni ptivodné ifena
ostatnimi Zalovanymi; zalobkyné se po ném domihd odstranéni téchto pfispévka a
souvisejicich diskusi, zdrzeni se dalsiho siteni obdobnych tvrzeni, uvefejnéni omluvy a
zaplaceni nahrady nemajetkové Gjmy ve vysi 150 000 K&, pficemz pfedzalobni vyzva
mu byla dorucena dne 28.5.2024 a zalovany 4 na ni reagoval pouze zdanlivé, kdyz
omluvu zvefejnil jen kriatkodobé a nasledné ji odstranil, aniz by tim fakticky odstranil
nasledky zasahu.
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2. Podanim ze dne 29. 8. 2024 Zalobkyné¢ pozidala o rozsifeni zaloby tykajici se zalovaného 2,
a to tak, ze zalovany 2) ma nadto; odstranit ze svého PC, mobilniho telefonu a dalsich
zafizeni jakékoliv obrazové a zvukové zaznamy tykajici se intimni sfér Zalobkyne; uhradit
zalobkyni jako nahradu nemajetkové ujmy castku 750 000 K¢, namisto pavodne
pozadovanych 500 000 Ké. Usnesenim zdejsiho soudu ze dne 26. 9. 2024, ¢.j. 18C 65/2024-
191, byla pfipusténa zména zaloby. Usnesenim ze dne 8. 1. 2025, ¢.j. 18C 65/2024-565, bylo
fizeni o naroku vylouceno k samostatnému fizen.

Zalovan)'f 1 ve vyjadfeni k zalobé ze dne 20. 11. setrval na stanovisku, Zze se zadného
neopravnéného zasahu do osobnostnich prav Zzalobkyné nedopustil, a navrhl zamitnuti Zaloby v
plném rozsahu. Uvedl, Ze na svych internetovych strankach zvefejnil pouze jediny piispevek, a to
dne 17.3.2024, pficemz tento pfispévek mél byt zvefejnén na vyslovnou zadost Zalobkyné a s
jejim souhlasem, coz ma dokladat zejména komunikace prostfednictvim aplikace WhatsApp.
Tvrdi, ze v uvedeném piispévku zalobkyni nijak nejmenoval ani neidentifikoval a Ze sama
zalobkyné se nasledné k pfispévku vefejné prihlasila svym komentifem, v némz podckovala za
zachranu zvifat a zvefejnila svou totoznost. Zalovany 1 déle uvadi, Ze poté, co mezi uéastniky
doslo ke sporu a objevily se pochybnosti o tom, kdo byl skute¢nym piivodcem nevhodného
zachazeni se zvifaty, odstranil k danému pfispévku diskusi a ponechal zvefejnén pouze samotny
text pfispévku bez dalsiho kontextu. K otizce udajného tyrani papouska zalovany 1 tvrdi, ze
zadna pfima tvrzeni o vin¢ zalobkyné neuvefejnoval a Zze jeho pfispévek meél toliko popisny
charakter, aniz by kohokoli obvinoval. Ve vztahu k predzalobni vyzve Zalovany 1 namita, Ze
nema davod se zalobkyni omlouvat ani hradit nemajetkovou Gjmu, nebot’ se domniva, ze zadna
Gjma zalobkyni jeho jedninim nevznikla. Zalovany 1 dile prezentuje spor jako souéast $irsiho
konfliktu mezi zalobkyni a jejim byvalym manzelem, do n¢hoz byla Zalovana podle svého tvrzeni
neopravnené zatazena, a poukazuje na vulgarni a urazlivou komunikaci ze strany zalobkyné vici
¢clentim zalované, kterou povazuje za skute¢ny zdroj Gjmy v dané véci.

Zalovany 2 ve vyjadieni k Zalobé neuznal uplatnény zalobni narok v plném rozsahu a navrhl
zamitnuti zaloby. Uvedl, Ze jim zvefejnované pfispévky na socialni siti Facebook, vztahujici se k
zalobkyni a k otdzce zachazeni s papousky, povazuje nikoli za protipravni zasah do jejich
osobnostnich prav, ale za reakci na ﬁ@ajné kfiva obvinéni, utoky a urazky, kterych se méla
zalobkyne dopoustét vuci jeho osobé. Zalovany 2 nepopfel, Ze se vefejné vyjadfoval k chovu
papouskt zalobkyni, avsak tvrdi, Ze jeho jednani bylo vyvolano chovanim Zalobkyne a ze mélo
obranny charakter, zalovany disponoval zjisténimi, Ze Zzalobkyné papousky tyrala, bylo proti ni
zahdjeno fizeni u Méstského dfadu v Mélniku, pifispévky zalobce tak byly oprivnéné a
nezasahovaly neopravnéné do cti ¢i dustojnosti zalobkyne. Své pfispévky na socialnich sitich
zalobce nasledné odstranoval z divodu deeskalace situace. Je to naopak zalobkyné, kdo ve vztahu
k zalovanému 2 §ifi nepravdiva tvrzeni o tom, Ze by snad papousky mél tyrat zalovany 2. Ve
vztahu k ochrané osobnosti zalobkyné zalovany 2 toliko obecné namitl, Ze jeho jednani je nutno
posuzovat v kontextu vzajemného konfliktu mezi Gcastniky, a dale uvedl, Ze veskeré dostupné
dikazni materialy hodli soudu ptedlozit na datovém nosici, pficemz jiz v minulosti mel své
vyhrady vuci jednani zalobkyné oznamit Policii Ceské republiky.

Zalovany 3 ve vyjadieni k zalobé ze dne 13. 9. 2024 uvedl, e s niarokem Zalobkyné nesouhlasi a
navrhuje zamitnut Zzaloby. Odkazal na videa, kterda dokumentuji, vjakych podminkach byla
zvifata Zzalobkyné drzena, obsah zpravy Statni veterinirni spravy ze dne 5. 4. 2024 (viz pfiloha),

ktera potvrzuje zdravotni stav papouskt po prevzeti dokumentaci papouska,
pofizenych Zzalovanym 1 a konecné vyslechu MVDr. ktery provadel vysetfeni
papouski v dobé jejich pfevzeti od zalobkyné. Zalova idne 27. 11. 2024 uvedI,

pokud jde o ¢lanek na webovych strankach ararauna.cz, ten obsahuje skutkova zjisteni, ktera je
schopen dolozit, pfipadné obsahuje hodnotici soudy, podle ustalené judikatury, zvefejnovanim
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pravdivych informaci nelze zasahnout do osobnostnich prav. Dikazem ke skutkovému stavu je
predevsim reportaz TV Prima v CNN Prima News a dalsi jiz oznacené dukazy.

Zalovany 4 ve svém vyjadfeni k alobé navrhl zamitnuti Zalobniho navrhu v plném rozsahu a
zpochybnil divodnost uplatnénych naroku. Uvedl, Ze se neciti odpovédny za zasah do
osobnostnich prav zalobkyné, nebot’ podle svého tvrzeni pfi zvefejnéni clanku cerpal vyluéné z
vefejné dostupnych zdroji, zejména z informaci Sifenych tfetimi osobami a médii, vcetné
televizni stanice CNN Prima News. Zalovany 3 ddle namiti, %e jeho cilem nebylo Zalobkyni
poskodit, nybrz informovat vefejnost a upozornit na situaci kolem papouska umisténych do péce
zachranné stanice, pficemz své jednini povazuje za vykon prava na svobodu projevu. Ve vztahu
k pfedzalobni vyzvé uvedl, Ze mu byla dorucena dne 28.5.2024, s jejim obsahem vsak
nesouhlasil; pfesto dle svého tvrzeni uvefejnil na svém profilu omluvu v pozadovaném znéni a
ucinil tak v dobré vife, Ze tim pozadavkam Zzalobkyne vyhovél. Argumentuje rovnez tim, ze v
predzalobni vyzvé nebyla specifikovana doba, po kterou méla byt omluva zvefejnéna, a proto
povazoval véc za vyfesenou. Zal()vanjf 3 namita, Zze postup zalobkyné a jejtho pravniho zastupce
povazuje za nepfimefeny, a obraci pozornost soudu k tvrzenym urazkim jeho osoby ze strany
zalobkyne a ji blizkych osob, coz ma podle néj zpochybnovat opravnénost pozadované moralni a
penczité satisfakee.

Na jednani dne 27. 11. 2024 byla zalobkyné¢ vyzvana podle § 118a odst. 1 a odst. 3 o. s. 1., aby
konkrétné oznacila jednotlivé pfispévky, na jakych konkrétnich profilech, z jakého dne, kterymi
by mélo byt zasazeno do osobnostnich prav Zalobkyné Zalovanou 1), aby uvedla tedy, kdy byly
tyto piispévky zvefejnény a zda jsou stale zvefejnéné a aby oznacila jednotliva tvrzeni z kazdé¢ho
konkrétniho piispévku, kterymi mélo byt zasazeno do osobnostnich prav zalobkyné. Ohledné
zalovan¢ho 2) a 4), aby oznacila konkrétni profily a konkrétni ptispévky, napfiklad datem a
jednotlivymi  socialnimi  sitémi, pfipadné webovymi strainkami tak, aby byly individuilné
odlisitelné, kterymi tedy melo dojit do zasahu, do osobnostnich prav Zzalobkyne a znacila ta
tvrzeni, kterymi meélo byt do téchto prav zasazeno.

Zalobkyné na vyzvu soudu reagovala podanim ze dne 11. 12. 2024, Zalobkyné upfesnila a
konkretizovala skutkovi tvrzeni vici jednotlivim Zalovanym, zejména identifikaci konkrétnich
ptispévka, clanka, vided, prostfednictvim nichz méla byt o Zalobkyni $ifena nepravdiva tvrzeni, ze
tyrala papousky a daldi exotické ptactvo. Zalobkyné uvadi, Ze tyto vystupy byly systematicky
zvefejiovany v obdobi od bfezna 2024 na socialnich sitich Facebook a X, na internetovych
strankach, v online peticich i v souvislosti s televizni reportazi, a to casto s jejim jménem,
obrazovym materialem pofizenym bez jejiho souhlasu a v kontextu, ktery mél navodit dojem jeji
trestni odpovédnosti za tyrani zvifat. Podle Zalobkyné jednotlivi Zalovani tyto informace nejen
sami §ifili, ale téz vytvafeli prostor pro dalsi utoky tfetich osob, jejichz komentafe a reakce
oznacujici Zzalobkyni za tyranku®, tryznitelku zvifat® ¢, bezpatefni osobu® ponechavali bez
zasahu, pfipadné se s nimi ztotoznovali.
- Ve vztahu k Zalovanému 1 (Sunny Days — Zachranna stanice z.s.) zalobkyne
konkretizovala facebookové piispevky ze dne 17. 3. 2024, 18. 3. 2024, 29. 4. 2024 a 22. 7.
2024, v nichz byla uvadéna tvrzeni o ,,dlouhodobém tyrani* papouskd a v diskusich bylo
vyslovné potvrzovano, ze se jedna o papousky Zalobkyn¢; Zzalobkyn¢ dale poukazala na
piispévky, v nichz byly pouzivany fotografie, které podle jejiho tvrzeni nezobrazuji jeji
zvifata, a mely neopravnéné navozovat dojem jejich Spatného zdravotniho stavu v
dasledku tyrani, a na sdileni reportaze TV Prima (pfispévek z 22. 7. 2024) obsahujici
tvrzeni Zzalovancho 2; zduraznila rovnéz odpovédnost zalovaného 1 za komentafe tetich
osob pod piispévky ze dnu 20. 3. 2024, 21. 3. 2024 a 1. 4. 2024, které Zzalobkyni jmenovité
napadaly.

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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- Ve vztahu k Zalovanému 2 - -- zalobkyne identifikovala

konkrétni piispeévky na Faceboo profilu vefejné skupiny s
nazvem ,,Papousek v nouzi* a vefejné skupiny s nazvem ,,Papousci fauna®), ptispévek na
socidlni siti Facebook na profilu vetfejné skupiny "Papousek v nouzi" ze dne 19.3.2024,

obsahuijici videa pofizena bez jejiho souhlasu s vyslovnym ousku®,
dale zalozeni a $ifeni petic s nazvem ,,Zdkaz chovi zvifat - - vlozeno
dne 19. 3. 2024 na petice.com a e-petice.cz, v nichz byla za vinéna z

,hrubého zachazeni a fyzického nasili* na zvifatech, a opakované sdileni techto informaci
za ucelem zvysen{ jejich dosahu; dale pfispévek na socidlni siti Facebook na profilu
vefejné skupiny "Papousci a jejich svét a ptaci rodina" ze dne 20. 3. 2024, prispévek na
socidlni siti Facebook na profilu vefejné skupiny "Papousci a jejich svét a ptaci rodina" ze
dne 23. 3. 2024, ptispévek na socialni siti Facebook na profilu vefejné skupiny "Papousci
a jejich svet a ptaci rodina" ze dne 24. 3. 2024, piispévek na socialni siti Facebook na
profilu vefejné skupiny "Papousek v nouzi" ze dne 24. 3. 2024; zalobkyn¢ upozornila, ze

zalovany 2 tyto pfispévky odstranil az po soudnim jed e e
zalobkyné oznacila piispévek na socidlni siti X pod profilem "
ze dne 20. 3. 2024, prispevek na socialni siti X pod profilem e
dne 24. 3. 2024, piispévek o podepsani petice na s n ejné
skupiny "Papousci a jejich svét" pres spravee stranky - Papousci Sv dne 19. 3.
2024, prispévek o podepsani petice na socialni Face od profilem Papousci

Svét" ze dne 20. 3. 2024.

- Ve vztahu k Zalovanému 3 _ zalobkyné¢ odkazala na facebookové
prispévky z 27. 3. 2024 a 7. 7. blikovany na portilu ararauna.cz dne
28.3.2024, v némz bylo jednani Zalobkyné¢ oznaceno jako ,bezprecedentni tyrani® a bylo
spekulovano o jejim trestnim postihu; dale poukazala na souvisejici videa zvefejnéna na
YouTube kanalu zalovanc¢ho 3 a na pfispévek na socialni siti Facebook o sdileni udalosti s
nazvem "Spravedinost a Hirani papousci u sondu" ze dne 24. 11. 2024, jimiz se zalovany 3
pokousel prezentovat probihajici soudni fizeni jako ,,soud ohledné tyranych papouska® a
mobilizovat vefejnost, coz zalobkyné povazuje za pokracujici zasah do jejich
osobnostnich prav.

- Ve vztahu k Zalovanému 4 _ zalobkyné¢ konkretizovala facebookové
prispévky z 19. 3. 2024, 23. 24, jimiz tento zalovany sdilel tvrzeni
zalovan¢ho 1 a 2 o udajném tyrani papousku a reportaz IV Prima, pficemz i po
odstraneéni vlastnich pfispevka po pfedzalobni vyzve zustaval podle zalobkyné aktivni v
diskusich a dale §ifil obsah zalovaného 3 s pozitivni reakci na tvrzeni o jejim trestnim
stthani.

V podani ze dne 12. 12. 2024 Zalobkyné dale reagovala na vyjadfeni zalovanych na jednani dne
27. 11. 2024. Uvedla, ze ze zadné zpravy Krajské veterinarni spravy ani Statni veterinarni spravy
nevyplyva zavér o tyrani zvifat, nybrz pouze konstatovani nevhodnych podminek chovu, které
byly zptusobeny zdrzovanim dostavby voliéry v dusledku natlaku Zalované¢ho 2. Zduraznila, Ze
zdravotni stav papouskt byl bezprostiedné pied jejich pfedanim Zalovanému 1 dne 24. 2. 2024
tadny, coz doklada protokol Statni veterinarni spravy ze dne 23. 2. 2024, Zalobkyné dale uvedla,
ze zalovany 1 zacal tvrzeni o tyrani zvifat $ifit az poté, co proti nému podala trestni oznameni pro
podezfeni z podvodu a zfalSovani darovaci smlouvy, a Ze prezentované veterinirni zpravy a
fakturace povazuje za ucelove vytvofené s casovym odstupem nckolika meésict. Namitla
podjatost veterinafe spolupracujictho se Zzalovanym 1 a poukazala na rozpory mezi jeho
pozdéj$imi zpravami a dfivej$imi vefejnymi tvrzenimi zalovanych o bezplatné veterinarni péci. Ve
vztahu k zalovanému 2 Zalobkyné uvedla, Ze jeho tvrzeni o dlouhodobém tyrani papousku,
udajné 1 pod vlivem alkoholu, jsou v pfimém rozporu s jeho dfivej$imi vypovedmi, v nichz
uvadél, ze zalobkyné do chovu investovala znacné financni prostfedky a ze ji na zvifatech velmi

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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zalezelo. Zduraznila, Ze vsechna trestni ozniameni podana zalovanym 2 proti jeji osob¢ byla
odloZena, véetné oznameni pro tyrani zvifat, jelikoz policie dospéla k zaveru, ze pfedlozené
nahravky byly ucelove sestithané a neprokazuji tyrani. Ve vztahu k Zalovanému 3 Zalobkyné
namitla, Ze tento zalovany nikdy osobné nevidél jeji chov ani zvifata, pfesto prezentoval
jednoznaéné zavéry o jejim udajném tyrani a trestni odpovédnosti na zaklade materiala
poskytnutych dal$imi Zalovanymi, ¢imz porudil zasadu presumpce neviny. U Zalovaného 4
zalobkyne uvedla, Ze bez jakéhokoli vlastniho ovéfeni pfevzal a dale §ifil tvrzeni ostatnich
zalovanych, a aktivné se podilel na eskalaci negativniho obrazu Zalobkyné u vetejnosti. Zalobkyné
v souhrnu zdaraznila, Ze jednini vSech Zalovanych vykazuje znaky koordinovaného postupu
sméfujictho k trvalému poskozeni jeji povésti, vyvolani vefejné nenavisti a znemoznéni jejiho
dalstho pusobeni jako chovatelky, a Ze z téchto duvodu nadile setrvava na zalobe v plném
rozsahu.

Na jednini dne 10. 11. 2025, které probc¢hlo podle § 101 odst. 3 o.s.f. v nepfitomnosti
zalovan¢ho 2, jehoz Zadost o odroceni jednani nebyla shledana vcéasnou ani divodnou, byli
zalovani vyzvani podle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. nasledovné. Zalovani byli vyzvani k prokazani
svych tvrzen{ ohledné zpasobu, kterym meéla Zalobkyné¢ jednotlivé papousky tyrat. Pokud Zalovani
tvrdili, Ze je zalobkyné tyrala bitim ty¢i, tak aby tato sva tvrzeni rovnez dolozili, oznacili dukazy
k jejich prokazani. Zalovana 1, aby doplnila sva tvrzeni a oznaédila dikazy k jejich prokazani, Ze
doslo k tyranf svéfenych papouskd a ze za toto tyrani je odpovedna Zalobkyné. Zalovany 3), aby
prokazal sva tvrzeni uvedena v ¢linku ,Pipad bezprecedentniho tyrani velkjch papouski v Cesku
speje k rozuzleni’, Ze Zalobkyneé meéla brutalné tyrat jeji papousky, Ze za toto tyrani tedy je
odpovédnd. Zalovany 4) k prokazani svich tvrzeni o tom, e zalobkyn¢ mela tyrat své papousky,
ze za toto tyrani tedy odpovidi ona, ze se jej dopoustéla Zzalobkyné. Zalovani byli pouceni o riziku
neuneseni bfemene tvrzeni a bfemene dikazniho, a tedy ztraty sporu.

Na vyzvu soudu reagoval Zalovany 3 v podani ze dne 25. 11. 2025, v némzZ shrnul, Zze jednal

v zajmu ochrany zvifat, vychazel z ufednich rozho Inik, Statni
veterinarni zprava, opiral se o odborné vyjadfeni autentické
fotografie a videa, jedna se o hodnotici soudy zalo Neslo tedy

o svévolné ¢i smyslené obvinéni bez podkladu, ale o kritické hodnoceni jednini Zalobkyné
zalozené na pluralit¢ na sobé nezavislych, ufednich i odbornych zdroji a vizualnich materialu,
které jsou soucasti soudniho spisu. Je to naopak Zalobkyné, ktera Zzalovaného 3 opakované
vefejné napad na socidlnich sitich. Zalovany 3 rovnéz odkazal na rozhodnuti Nejvysstho soudu
CR ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. 996/2007 a Ustavniho soudu sp. zn. 1L US 2051/14 tykajici se
ochrany osobnosti. Obsahove téméf shodné podani ucinil v reakci za vyzvu soudu rovnez
Zalovany 4 dne 25. 11. 2025, Zalovana 1 tak udinila v podani ze dne 9. 12. 2025, rovnez
obsahové shodné.

Dokazovani
Soud ve veci zjistl z dukaza nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Skutkovi zjisténi ve vztahu k Zalované 1 (Sunny Days — Zichrannd stanice z. s.)

- 7 listinnych dikaza ve formé printscreeena facebookovych piispévka zalované 1
zalozenych zejména na ¢. 1. 60-61 a dal$ich ¢astech spisu soud zjistil, Zze zalovana 1 dne
17. 3. 2024 zvefejnila na svém facebookovém profilu piispévek informujici o pievzeti
papouskt do své péce, v némz uvedla tvrzeni, Zze jeden z papousku ,doplatl na
dlouhodobé tyrani, kterému byl vystaven®,

- Z diskusi pod timto piispévkem soud zjistil, ze zalovana 1 reagovala na dotaz uzivatelky,
zda se jedna o papousky puvodné patfici zalobkyni, odpovédi, Ze ,ano, jsou to tedy ti
papousci®.

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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7 dalsiho prispévku zalované 1 zvefejneného dne 18. 3. 2024 ve vefejné facebookové
skupine ,,Papousci a jejich svet™ soud zjistil, ze zalovana 1 shodné informovala o pfevzeti
papouskt a v diskusich byly opét spojovany se zalobkyni a s udajnou skutecnosti jejich
tyrani.

Z printscreenu pfispévku zalované 1 ze dne 29. 4. 2024 soud zjistil, Zze Zalovana 1
zvefejnila fotografie zalobkyné pofizené zalovanym 2 bez jejiho souhlasu a tyto fotografie
prezentovala v kontextu navozujicim odpovédnost zalobkyné za $patny stav zvifat; tento
ptispévek byl nasledne odstranén po predzalobni vyzve.

7. prispévku Zalované 1 ze dne 22. 7. 2024 soud zjistil, Zze Zalovana 1 sdilela reportaz
televizni stanice CNN Prima News vénovanou tdajné kauze tyrani papouskad, ¢cimz dale
sifila medialni obsah spojujici zalobkyni s timto tvrzenim.

Skutkovid zjisténi ve vztahu k Zalovanému _

7 listinnych dikazi ve formé prints speévka zalovaného 2
zalozenych zejména na ¢. 1. 9-11, 44-53 a 78-82 soud zjistil, Ze zalovany 2 v obdobi od
unora do bfezna 2024 opakovane zvefejiioval na socialni siti Facebook pfispévky a
komentate, v nichz spojoval osobu zalobkyné¢ s udajnym tyrinim papouski. Tyto
ptispévky byly zvefejfiovany jak na jeho osobnim profilu, tak ve vefejnych facebookovych
skupinach ,,Papousek v nouzi®, ,,Papousci fauna®™ a ,,Papousci a jejich svet.
Z dukazu dale vyplynulo, Zze zalovany 2 dne 18. 3. 2024 a v dal$ich dnech zvefejnil ve vyse
uvedenych skupinach videonahrivky zachycujici zalobkyni pfi manipulaci se zvifaty, které
byly pofizeny bez jejiho souhlasu, a tyto nahravky vyslovné oznacil jako dikaz ,tyrani
papousku®. Soucasn¢ zalovany 2 opakované sdilel odkazy na televizni reportaze CNN
Prima News a odkazoval na n¢ v kontextu tvrzeni o viné zalobkyné.
7. printscrecent internetovych stranek Petice.com a e-petice.cz soud zjistil, ze Zal

024 inicioval a zvefejnil petice s nazvem ,,Zikaz chovu zvifat

v jejichz textu byla zalobkyné jmenovit¢ oznacena jako osoba dop

zachazeni a fyzického nasili* na zvifatech, pficemz cilem petic bylo odebrani
vsech jejich zvifat.
7 Gfednich zaznamt Policie Ceské republiky ze dne 18. 2. 2024, 14. 3. 2024, 21. 3. 2024
soud zjistil, ze zalovany 2 opakované podaval vysvétleni a oznameni ve véci podezieni z
tyrani zvifat zalobkyni, avsak zadné z techto podani nevedlo k zahajeni trestnfho stihani
zalobkyné. Podle ufedniho zaznamu podaného Zalovanym 2) dne 16. 5. 2024 ve véai
Koljeev, tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli Citov, tak Zalovany 2) se dostavil
k podani vysvétlen.
Rozsudkem Okresniho soudu v Mélniku ze dne 11. 9. 2024, ¢. j. 2 T 63/2024-383, kterym
byl zalovany 2) shledan vinen, Ze zlocinu loupeze podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku.

Skutkovi zjisténi ve vztahu k Zalovanému

Z clanku zvefejnéného dne 28. 3. 202 ortalu ararauna.cz s nazvem
»Piipad bezprecedentniho tyrini velkych papouski v Cesku spéje k rozuzleni. Padne
trest?™ soud zjistil, ze zalovany 3 v ¢lanku jmenovité oznacil zalobkyni a uvedl, Zze méla
»zcela brutalné tyrat nejméné 20 velkych papouska®, a Ze jeji jednani napliuje znaky
trestného &inu tyrani zvifat. Clanek obsahoval fotografie papouskid a odkazy na
videozaznamy z reportazi CNN Prima News.

7. dalsich facebookovych prispévki zalovaného 3 ze dne 27. 3. 2024, 7. 7. 2024 a 24. 11.
2024 soud zjistil, Zze zalovany 3 opakované upozornoval na uvedeny clanek, prezentoval
probihajici fizeni jako ,,soud ohledné tyranych papouski™ a vyzyval vefejnost k jeho
sledovani ¢i acasti.

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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Skutkovi zjistént ve vatahu k zalovanému ||| KGR

Z listinnych dukazt zalozenych na ¢. il, Zze zalovany 4 v obdobi od
19. 3. 2024 do 31. 3. 2024 opakovan¢ publikoval na socialni siti Facebook pftispevky, v
nichz informoval o pfijet papousku do zachranné stanice Sunny Days z duvodu jejich
udajného tyrani zalobkyni a soucasné¢ vyzyval vefejnost k jejich financni podpofe.

Z téchto dukazu soud zjistil, ze Zzalovany 4 dale sdilel reportize CNN Prima News a
posléze sdilel i ¢lanek Zzalovaného 3 z portalu ararauna.cz.

7. komentatta pod uvedenymi piispévky soud zjistil, Ze v diskusich byla zalobkyné byla
tercem vulgarnich nadavek a vyhrazek fyzickym nasilim.

Z listinnych dikazi soud dale zjistil, Ze zalovany 4 byl dne 28. 5. 2024 vyzvan pfedzalobni
vyzvou ke zdrzeni se zasahti do osobnostnich prav zalobkyné, na coz reagoval
zvefejnénim omluvy po dobu nékolika minut.

Spolecni skutkovi zjisténi

Podle videa reportaze televize CNN Prima News, o délce 2m 15s, reportaz zacina slovy:
»Otresného Hirani papouskii dvon desiteke papouskii, mezi které patii i zldst chranéné druby, se méla
doponstét ena ze Stivdnich Cech. Exotické ptiky tidajné chovala v naprosto nevybovujicich podminfadch,
dokonce je miéla mldatit tyii. Zubogeni ptdci jsou ug v zdchranné stanici, jeden velky paponsek ale rejmé
prave na nasledky tirani whynul”, obsahuje rozostfené nekvalitni zabéry zalobkyne, ktera
pomoci tyce, kterou bouchd do mifzi klece i uvnitf klece, takto pfistupuje k papouskam
v kleci, ktef{ popolétavaji a vyrazi skicky. Video je provizeno komentifem, ktery fika:
sSledujete  nenchopitelné  chovdni  Femy, kterd otevird klec s papousky a ndsledné je bije i,
s informaci, Ze video natocil nyni uz byvaly partner Zzalobkyne (zalovany 2), nasleduje
rozhovor se zalovanym 2, ktery uvadi, ze zalobkyné papousky bila. Reportaz obsahuje

rovnéz za isténych v péci, ktefi maji vyskubana pera na ¢astech téla, a
vypoved’ _ jednatelky Zalované 1, ktera uvadi, ze papousci u nich byli
umisténi ¢ zjeji obavy pfed tyranim jejiho manzela (zalovancho 2),

ktery mel tyrat papousky i Zalobkyni, podle reportiaze ale méla papousky tyrat pravée
zalobkyné, kterou se reportéram nepodafilo kontaktovat. Je poukazovano na to, Ze c¢ast
papouskt podléha mezinarodni ochrané ohrozenych druhu (CITES), jeden papousek
uhynul, podle nového rozhodnuti Ceské inspekce Zivotntho prostiedi maji byt papousci
pfechodné zadrzeni prave v zachranné stanici zalované 1.

7. videf oznacenych jako ,,pstrosy 1° a ,,pstrosy 2° soud zjistil, ze video obsahuje zabéry
zalobkyne ve vecernich hodinach, jak drzi za ocasni pera pstrosa, ktery se snazi vymanit
z drzeni a pronasleduje ho po zahradé a nasledné se na né¢j snazi nasednout, kdy celé
udalosti se zena sméje.

7. videa oznaceného jako ,,Zoborozec™ je patrné, ze zalobkyné¢ opakované krmi velkého
ptaka, ktery potravu zvraci zpét na podlahu, déti zalobkyné ji domlouvaji, at’ uz ptaka
nekrmi, Ze je to tyrani zvifat.

7. videa oznacencho jako ,,Papousdci® soud zjistil, ze se jedna o video, které bylo pouzito
v reportazi CNN Prima News, je pofizeno v domacnosti zalobkyné, ve které jsou
umistény klece s papousky, zalobkyné pomoci né¢jaké tyce zakrocuje prot papouskum, jak
je popsano vyse.

7. protokolu Statnf veterinarni spravy o kontrole provedené dne 23. 2. 2024 a vyhotovené
dne 15. 3. 2024 soud zjistil, ze pfi kontrole chovu papouska u Zalobkyné bylo zjisténo
poskozeni pefi a nevhodné rozmery kleci, nikoli v§ak fyzické tyrani zvifat; konstatovano
bylo poruseni § 4 odst. 1 pism. 1) zdakona ¢. 246/1992 Sb. spocivajici v chovu zvifat v
nevhodnych podminkach.

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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- Z protokolu o ustnim jednani Méstsk¢ho ufadu Mélnik ze dne 6. 9. 2024 soud zjistil, ze
proti zalobkyni bylo zahdjeno pfestupkové fizeni pro chov zvifat v nevhodnych
podminkach.

- Ze znaleckého posudku _ ze dne 14. 11. 2024 soud zjistil, ze
listina oznacovana jako d naky kompilatu, dodateéného zasahu
a rozpojovani listd, a Ze existuji divodné pochybnosti o technické autenticité podpisu
zalobkyne.

- Z rozsahlych soubort printscreeent reakei vefejnosti zalozenych zejména na ¢. 1. 1518,
44-53, 74-82 a 600-653 soud zjistil, ze po zvefejnéni vyse popsanych pfispévka se pod
nimi objevily smérem k Zalobkyni vulgarni nadavky, vyhrazky fyzickym nasilim a vyzvy k
odebrani zvifat zalobkyni nebo k jejimu potrestan.

- Podl zaznamu o podani vysveétleni dne 5. dubna 2024 podal ufedni vysvétleni
pana ve vecl podezfeni na tyrani zvifat Citov, kde uvadi, ze choviani{ zalobkyné
mu n jako tyrani, pouze papousci byli chovani v nevhodnych prostorach, malo

svétla, malo prostoru. Uvedl, Ze zalobkyné se papousci nebali.
- Z rozhodnuti Mestského ufadu Mélnik o nafizeni pfedbézné nahradni péce ze dne

24.2.2024 soud zjistil, Ze papo ruhu ara hyacintovy, byli svéfeni do
pfedbézné nihradni péce pana -- Z t¢hoz rozhodnuti a navazujicich
rozhodnuti spravnich organa sou sky nebylo po dobu trvani pfedbézné

nahradni péce dovoleno volne nakladat.

- Z rozhodnuti Méstského ufadu Melnik ze dne 14. 5. 2025 soud zjistil, Ze zalobkyné byla
shledina vinnou pfestupkem podle § 27 odst. 1 pism. b) zakona ¢.246/1992Sb., na
ochranu zvifat proti tyrani, spocivajicim v chovu 25 kust papouskd v nevhodnych
podminkich, zejména v pfili§ malych klecich. Podle uvedeného rozhodnuti spravniho
organu soud zjistil, ze papousci si v téchto podminkich vzijemné i sami zpusobovali
zranéni, vyklovavali si pefi a vykazovali znamky stresu, za coz byla zalobkyni byla ulozena
pokuta ve vysi 10 000 Ke.

- Z rozhodnuti Méstského ufadu Melnik ze dne 11.9. 2025 soud zjistil, Ze zalobkyné byla
uznana vinnou obdobnym prestupkem i na zakladé¢ kontroly provedené dne 23. 2. 2025 a
ze se jednalo o dlouhodoby stav.

- 7 vyjadfeni Krajské veterinarni spravy, zalozen¢ho ve spise, soud zjistil, ze nevhodné
chovatelské podminky a stresové projevy papouski byly hodnoceny jako dlouhodoby
problém.

- 7 rozhodnuti Krajského ufadu Stfedoceského kraje ze dne 7.7.2025 soud zjistil, Ze
rozhodnuti Méstského ufadu Mélnik ze dne 14.5.2025 bylo zruseno z procesnich
davodd, zejména pro nedostatecné vymezeni skutku, nikoli pro neexistenci zjisténého
jednani.

- Zlistinnych dikazt ve forme printscreent internetovych clanka a piispevki na socialnich
sitich na ¢.l. soud zjistil, Ze v medialnim a internetovém prostoru byly zvefejniovany
informace a komentate tykajici se nakladani zalobkyn¢ s papousky a vedenych spravnich a
soudnich fizeni, véetné reakci dalsich osob, ¢asto vyznivajicich negativne ¢i vulgarné vuci

zalobk}m
- Zvyslechu svédka ---- soud zjistil, Ze svédek je
veterinarnim 1ékare kyni pfiblizné od roku 2017.

Svedek uvedl, Ze pfiblizné pred dvéma lety mu zalobkyné pfinesla vétsi mnozstvi
papouskt k veterinarnimu vysetfeni a vystupovala pfitom jako jejich majitelka i
chovatelka. Pfi vysetfeni zjistil, Ze ncktefi papousci méli vyrazné poskozené nebo
chybé¢jici pefi, pfipadné zlomena ¢i deformovana pera. Svédek nebyl schopen s jistotou
urcit, zda si ptici poranéni zpusobili sami, nebo zda vznikla pasobenim vnéjsich vliva.
Uvedl, Zze obdobni poranéni se mohou u papouskid objevit v disledku stresu,
nevhodnych podminek chovu, malého prostoru, nedostatku slunce ¢ psychické
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deprivace. Zduraznil, Ze jde zpravidla o multifaktorialni pficiny, které nelze jednoznacné
piifadit jednomu konkrétnimu faktoru. Sveédek vypovedel, Zze s zalobkyni o zdravotnim
stavu ptakd hovofil, avsak konkrétni mechanismus vzniku poranéni nebyl jednoznacné
objasnén. Dale uvedl, Ze papouskam poskytl veterinarni osetfeni, véetné podani vitamint
a v nekterych pfipadech antibiotik k lécbé zanéta. Lécba podle jeho slov vedla ke zlepseni
zdravotniho stavu ptikia. Svédek potvrdil, Ze k vysetfenim pofizoval fotodokumentaci,
ktera odpovida ptakum, jez byli skutecné vysetfovani. Soucasné uvedl, ze neni znalcem a
nemuze podat stoprocentné jisty zaveér o pficine poranéni. Ve své vypovedi rovnéz zminil
ptipad uhynulé¢ho ptika druhu mnisek, u n¢hoz byla pitvou zjisténa pfitomnost seminka v
pradusnici. Nevybavuje si viak s jistotou, zda tento ptak pochazel pfimo od Zzalobkyné ani
zda byl oznacen identifikaénim krouzkem.

Prokazany skutkovy stav

Na zikladé provedeného dokazovani ma soud za prokazané, Ze Zzalobkyné se v rozhodném
obdobi bfezen 2024 az cervenec 2024 (kdy byly publikovany Zalobkyni oznacené piispévky a
clanky) vaci chovanym papouskim hrubého a nevhodného zachazeni, které bylo nasledné
hodnoceno jako protipravni jednani ve smyslu zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti
tyrani. Tento skutkovy zavér soud ucinil zejména z listinnych dikazt spravnich organt, z

ntrol, z videodokumentace, z vyslechu svédka — veterinarniho lékate
_ jakoZz i z obsahu audiovizuilnich ziznamua pouzitych v médiich. Z
protokolu Statni veterinarni spravy o kontrole ze dne 23. 2. 2024 a z rozhodnuti Méstského ufadu
Melnik ze dne 14.5.2025 a 11.9.2025 soud zjistil, ze zalobkyné chovala nejméné 25 kust
papouski v nevhodnych podminkich, zejména v nedostatecné velkych klecich, bez
odpovidajiciho prostoru a podminek pro jejich pfirozené potieby. V disledku téchto podminek
papousci u zalobkyne vykazovali znamky dlouhodobého stresu, vzijemneé 1 sami sobé
zpusobovali poranéni, zejména vyklovavani a poskozovani pefi, a jejich zdravotni stav byl timto
zachazenim negativné ovlivnén. Toto jednani bylo spravnimi organy kvalifikovano jako pfestupek

prot z roti tyrani, za coz byla Zalobkyni uloZena pokuta. Z vyslechu
svedka ktery papousky zalobkyneé veterinarné osetfoval, soud zjistil, ze
pfi vys nal vyrazné¢ poskozené ¢ chybéjici opefeni, zanétlivé stavy a

stresové projevy ptakd, pficemz tyto obtize svédek spojoval pravé s nevhodnymi chovatelskymi
podminkami a dlouhodobou psychickou zatezi zvifat. Ackoli svedek neoznacil pricinu poskozeni
pefi za jednoznacné umyslnou, potvrdil, Ze §lo o stav neslucitelny s fadnou péci o zvifata. Z
videonahrivek zachycujicich chovani Zalobkyné k papouskam a dal$im zvifatam (pstrosi,
zoborozZec), zejména z téch, které byly pouzity v reportazi televize CNN Prima News, soud dile
zjistil, ze zalobkyne vuci papouskum pouzivala ty¢, narazela do kleci a zasahovala dovnitf kleci
zpusobem, ktery u ptaka vyvolaval paniku, ulek a stresové reakce, coz soud hodnoti jako
nepfiméfené a hrubé zachazeni se zvifaty. Tyto zaznamy byly pofizeny v prostfedi domacnosti
zalobkyné a zachycuji realné zachdzeni s chovanymi zvifaty. Z rozhodnuti o naffzeni pfedbézné
nahradni péce ze dne 24. 2. 2024 soud zjistil, ze pravé z davodu obav o zdravotni stav a zachazen{
se zvifaty byli papousci zalobkyné odebrani z jeji dispozice a umisténi do ndhradni péce, z tohoto
zasadu vyplyva rovnéz poruseni povinnosti zalobkyné coby chovatelky. Soud proto uzavira, ze v
fizeni bylo spolehlivé prokizino, ze Zalobkyné¢ dlouhodobé chovala papousky v nevhodnych
podminkach a vystavovala je zachazeni, které bylo objektivn¢ zpusobilé zpusobit jim stres,
poranéni a ujmu na zdravi, a ze toto jednani bylo pfislusnymi organy hodnoceno jako protipravni,
zadné z rozhodnuti Méstského uradu v Mélniku nebylo v dobé rozhodnuti zdejsiho soudu
v soudnim fizeni spravnim zméneéno nebo zruseno.

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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Soud ma dile za prokazané, Zze v pfimé navaznosti na zasah spravnich organd a odebrani
papouski do nahradni péce dne 24.2.2024 doslo k rozsahlému a koordinovanému S§ifeni
informaci o udajném tyrani papousku zalobkyni v internetovém a medialnim prostoru, a to
zejména prostrednictvim socialni sit¢ Facebook a internetovych zpravodajskych portal.

- 7 listinnych dakazi ve formé printscreent facebookovych prispévki Zalované unny
7. listinnych duk fi t facebookovych ka Zalované 1 (Sunny
ays — Zachranna stanice, z. s.) soud zjistil, ze dne 17.3. a nasledujictho dne
Day Zich t , d til, dne 17.3.2024 ledujictho d
zalovana 1 zvefejnila pfispévky informujici o pfevzeti papouska do své péce, v
18. 3. 2024 zal 1 il ky inf t ka d ,
nichz vyslovn¢ uvedla, Ze papousci ,,doplatili na dlouhodobé tyrani, a v diskusich pod
témito piispevky vyslovne potvrdila, Ze se jedna o papousky ptuvodné chované Zalobkyni.
Z dalsiho piispevku zalované 1 ze dne 29.4. 2024 soud zjistil, Zze zalovana 1 zvefejnila
fotografie Zzalobkyné pofizené bez jejiho souhlasu a tyto fotografie prezentovala v
kontextu navozujicim odpovédnost Zalobkyné za $patny zdravotni stav papouskd,
pficemz tento piispévek byl nasledné odstranén po pfedzalobni vyzve.

- Z printscreent facebookovych pfispévka Zalovaného 2 soud zjistil, Zze zalovany 2 v
Z t facebookovych ka Zalovaného 2 d til, 1 v 2
obdobi od 18. 2. 2024 do konce bfezna 2024 opakované zvefejioval na svém osobnim
profilu i ve vefejnych skupinach ,,Papousek v nouzi®, ,,Papousci fauna® a ,,Papousci a
jejich svét™ tvrzeni, podle nichz se Zzalobkyné mela dopoustét , tyrani papouska®,
tvrzeni podporoval zvefejiiovanim videonahravek pofizenych v domacnosti zalobkyné

a tato

bez jejiho souhlasu, které vyslovné oznacoval za dikaz tyrani. Soucasne dne 19. 3. 2024

inicio alech Petice.com a e-Petice.cz petice s nazvem ,,Zakaz chovu
Zvirat -_ v jejichz textu byla zalobkyné jmenovité oznacena jako osoba
dopo chazeni a fyzického nasili na zvifratech.

- 7 clanku zvefejnéného dne 28. 3. 2024 na portalu ararauna.cz soud zjistil, ze Zalovany 3 v
ném zalobkyni vyslovné oznacil za osobu, ktera meéla ,,zcela brutalné tyrat nejméné 20
velkych papouska®, a prezentoval jeji jednani jako trestnou c¢innost, pficemz clanek
obsahoval fotografie papouskt a odkazy na televizni reportize CNN Prima News. 7
dalsich facebookovych pfispévka zalovaného 3 ze dne 27.3.2024, 7.7.2024 a
24.11.2024 soud zjistil, ze zZalovany 3 na tento clanek opakované odkazoval a
prezentoval probihajici soudni fizeni jako ,,soud o tyranych papouscich®.

- Z printscreenu facebookovych pfispévku Zalovaného 4 soud zjistil, ze tento zalovany v
obdobi od 19.3.2024 do 31.3.2024 opakovan¢ informoval o pfijeti papouski do
zachranné stanice Sunny Days z davodu jejich ddajného tyrani Zalobkyni a zdroven
vyzyval vefejnost k financni podpofe stanice.

- Z rozsahlych soubort printscreent diskusi a komentafu vefejnost soud zjistil, Zze v reakci
na vyse uvedené prispevky, clanky a videa se od bfezna 2024 dale masove sifily komentafe
tretich osob, v nichz byla zalobkyné oznacovana za tyrana zvifat, byla vystavena hrubym
vulgarismim, vyhrazkam fyzickym nasilim, vyzvam k odebrani vSech jejich zvifat, k
jejimu potrestani ¢i k zakazu chovu, a to bez ohledu na probihajici spravni a soudni fizeni.
Soud ma za prokazané, ze tyto komentafe bezprostfedné navazovaly na zalovanymi §ifena
tvrzeni o udajném tyrani a vyznamné zesilovaly jejich spolecensky dopad.

Soud z duvodu nadbyteénosti zamitl dalsi dukazni navrhy, tykajici se Gjmy zalobkyné s ohledem
na zavér, ze komentafe zalovanych na socialnich sitich vychazely z realnych skutecnosti a soud je
s ohledem na zjisténé skute¢nosti posoudil jako hodnotici soudy. Z davodu nadbyte¢nosti, nebot’
se netykaji pfimo projednavané véci, byly zamitnuty rovnéz dukazy, tykajici se vztahu Zalobkyné a
zalovan¢ho 2 a jeho trestné c¢innost a rovnez diukazy tykajici se zdravotniho stavu zalobkyne.
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Pravni posouzeni

Pravné soud veéc posoudil nasledovne. Podle ust. § 81 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku, chranéna je osobnost ¢clovéka véetné véech jeho pfirozenych prav. Kazdy je povinen
ctit svobodné rozhodnuti ¢loveka zit podle svého. Dle odst. 2 tamtéz ochrany pozivaji zejména
zivot a dastojnost cloveka, jeho zdravi a pravo zit v piiznivém Zivotnim prostfedi, jeho vaznost,
cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy. Dle § 82 odst. 1 obcanského zakoniku, clovek,
jehoz osobnost byla dotéena, ma pravo domahat se toho, aby bylo od neopravnén¢ho zasahu
upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek. Podle § 2956 obcanského zakoniku vznikne-li
skadci povinnost odéinit ¢lovéku djmu na jeho pfirozeném pravu chrinéném ustanovenimi prvni
casti tohoto zakona, nahradi S$kodu inemajetkovou ujmu, kterou tim zpusobil; jako
nemajetkovou djmu od¢ini i zpusobené dusevni utrapy.

Zalobkyné se v fizeni domihé dvou riznych nirokd, za prvé upusténi od neopravnénych zasaht
a odstranéni jejich nasledku ve smyslu § 82 obcanského zakoniku (zaloba na ochranu osobnosti) a
vedle toho rovnez odskodneni od naroku jedna odvozené nemajetkové ujmy vzniklé zasahem do
pfirozenych prav zalobkyné ve smyslu § 2956 obcanského zakoniku. Aby zaloba na ochranu
osobnosti byla divodna, musi byt splnény tyto podminky. Existence neopravnéného zisahu do
osobnostniho prava (1), existence ucinki zpusobilych dotknout se osobnosti cloveka, ftj.

osobnost cloveka ohrozit ¢i ji porusit (2), pficinna souvislosti me enym zasahem a vznikem
ucinkt zpusobilych dotknout se osobnosti clovéka (TUMA, - § 82 [Naroky ze zasahu
do osobnosti clovekal. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zak Obecna cast (§ 1—654). 2.

vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 329, marg. ¢. 2.). Podminka neopravnénosti ¢i protipravnosti
neznamena, ze zasah musi dosahovat intenzity trestného ¢inu ¢i pfestupku. U urazlivych
skutkovych tvrzeni je divodem vylucujicim neoprivnénost zasahu zpravidla skutec¢nost, ze
takova tvrzeni jsou pravdiva (resp. ze pfislusna informace odpovida pravde). Pravdivost téchto
tvrzeni ovéem musi prokazat jeho puvodce, v daném piipadé Zalovani (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 1. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2797/2008, dostupny na www.nsoud.cz). Podle
rozhodnuti senatu Nejvysstho soudu CR ze dne 19. 7. 1995, sp. zn. Cdon 24/1995 | Samo
uverginéni nepravdivého sidaje, dotykajiciho se osobnosti fyzické osoby, zaklidd pravidla neopravnény zdsah do
prava na ochranu jeji osobnosti, oditvodiiujici pogadavek na poskytmuti adostincinéni podle ustanoveni § 13 odst.
1 0.3 Pougiti kritiky, ironizovdni, odsuzovdani a zavrhovdni jedndni nebo (innosti fyzické osoby, opirajici se o
okolnosti, o nichi je sdélovin nepravdivy sidaj, predstavuje Zpravidla citelny neopravnény gdsah do prava fyzické
osoby na ochranu jeji osobnosti, pricems tu jde o znacnon intenzitn neopravinéného asabu, kiery bude obvykle mit
neptiznivé disledky pro takto postigenon osobu co do jejibo postaveni v rodiné a ve spolecnosti. Kritiku pocindni

[izické osoby, opirajici se o okolnosti, o nichg je sdélovin pravdivy sidaj (nejde-li o torgent, které se dotykd intimmni

$féry Zivota fyzické osoby), nelze pravidla pokladat za odporujici ustanoveni § 11 0.3., a to i kdyg v kritice bylo
ponstito v odpovidajici mite ironigovani, odsuzovani a gavrhovdani kritizovaného poiinani fyzické osoby. " Ackoliv
citovana rozhodnuti pojednavaji o upravé ochrany osobnosti za ucinnosti pfedchoziho
obcanského zikona ¢. 40/1964 Sb., lze je aplikovat i na soucasnou priavni upravu. Soud na
zaklad¢ uvedeného zabyval v fizeni nejprve tim, zda pfispévky Zalovanych na socidlnich sitich a
webovych strinkach jsou zaloZeny na pravdivych skutecnostech.

Pti dal$im posouzeni toho, zda vyroky mohly zasahnout osobnost Zalobkyné, potom piiméfene
vychazel z nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. 1I. US 2051/14, dostupného na
nalus.usoud.cz, podle kter¢ho pr7 reseni kolize mei dkladnim pravem na svobodu projevn a akladnin
pravem na ochranu diistojnosti a cti_jednotlivee musi byt brina v potag gejména 1. povaba vyroku (4. zda jde
o skutkové torgeni & hodnotovy soud), 2. obsab vyrokn (napr. zda jde o projev politicky* (i |, komerini®),
3. forma vyrokn (Jejména nakolik je predmeétny vyrok expresivni, & dokonce vulgdarni), 4. postaveni kritizované
osoby (napt. zda jde o osobn vergné (innon, (i dokonce o osobn aktivni v politickém Zivoté, pripadné o osobu
verené ndmon — tpicky ,,hvezdy showbyznysu®), 5. zda se vyrok (kritika) dotykd soukromé & vefejné sféry této
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kritizované osoby, 6. chovani kritizované osoby (napr. zda kritiku sama ,vyprovokovala” & jak se poskéze ke
kritice postavila), 7. kdo vyrok prondsi (napr. gda se jednd o novindre, béZnébo obiana, politika apod.) a koneiné
8. kdy tak ucini (tzn. napr. jaké mél & mobhl mit jeho autor v dany okamik k dispozici konkrétni iidae,
g nichg vychdazel, a v jaké sitnaci tak uiinil).

Soud po provedeném dokazovini dospel k zavéru, Ze zaloba na ochranu osobnosti nebyla
duvodna, nebot’ nebyla splnéna zakladni podminka odpovednosti zalovanych, spoéivajici v
existenci neopravnéného zasahu do osobnostnich prav Zalobkyné ve smyslu § 82
obcanského zakoniku. Jak vyplyva z ustilené judikatury Nejvyssiho soudu, samotny zasah do
osobnosti ¢lovéka neni protipravn{ tehdy, pokud je vykonem jin¢ho zikladniho prava, zejména
prava na svobodu projevu, a pokud ma tento projev realny skutkovy zdklad a sleduje legitimni cil.
V projednavané veci soud povazoval za rozhodujici, Ze zalovanymi §ifené informace o zachazeni
zalobkyne s papousky nebyly smyslené ani zjevné nepravdivé, nybrz vychazely z objektivné
existujicich  skutecnosti, zejména 2z veterinarni kontroly, rozhodnuti spravnich orginu,
videodokumentace a fotodokumentace. Vsichni zalovani néjakym zptsobem §ifili nebo
odkazovali na reportaz televize CNN Prima News, z reportaze samotné vsak zalobkyné poruseni
svych osobnostnich prav nedovozuje. Bylo prokazano, ze dne 23.2.2024 probé¢hla kontrola
Statni veterinarni spravy, dne 24. 2. 2024 byla nafizena pfedbézna nahradni péce. V obdobi po
zvefejnéni piispevka zalovanych byla nasledne opakovane uznana vinnou piestupkem podle § 27
odst. 1 pism.b) zakona ¢.246/1992 Sb., kdy spriavni orginy konstatovaly dlouhodobé chovani
zvifat v nevhodnych podminkach a stresové projevy odpovidajici poruseni povinnosti chovatele.
Za tohoto skutkového stavu soud uzavfel, ze stav, kdy Zalobkyné¢ se dopoustéla opakované
nevhodného a hrubého zachizenim se zvifaty, odpovidal realit¢ a byl nasledné hodnocen
spravnimi organy jako protipravni jednani, a nelze jej proto posoudit jako zasah zaloZeny na
nepravdivych tvrzenich. Soud proto vazil pravo zalobkyné na ochranu osobnosti proti pravu
zalovanych na svobodu projevu a dospel k zavéru, ze zasah zalovanych zistal v mezich
pfiméfené kritiky ve véc vefejného zajmu, jimz oblast ochrany zvifat nepochybné je, a to i za
situace, kdy zalovani ve svych piispévcich dovozovali trestnépravni odpovédnost zalobkyné, kdy
tato tvrzeni jsou sice nadsazenda v tom smyslu, Zze jednani zalobkyné nebylo posouzeno jako
trestné, nicméné po provedeném dokazovani zejména videonahravkami, je pochopitelné, Ze se
z laické¢ho pohledu mohlo chovini Zalobkyné jevit jako velmi zivazné poruSovini privnich
predpisu. V tomto sméru je nutno zduraznit, v souladu s vyse citovanym rozhodnutim Ustavniho
soudu, Ze je to zalobkyné, kdo se tohoto jednani dopustila, a tedy svym chovanim a jednanim
zavdala pficinu k interpretaci jejtho jednani jinymi osobami.

- Ve vztahu k Zalovanému 1 soud shledal, Ze¢ jeho jednini spocivalo pfedeviéim v
informovani vefejnosti o pfevzeti papouski do péce zachranné stanice a o jejich
zdravotnim stavu, a to bezprostfedné po jejich odebrani zalobkyni dne 24.2.2024. Z
provedenych dikazi soud zjistil, Ze Zalovany 1 vychazel z faktického stavu zvifat pfi
pfevzeti, z veterinarnich zprav a z probihajictho spravniho fizeni, pficemZ své vystupy
neformuloval jako pravomocny zavér o trestni viné zalobkyne. Pouzité formulace, byt
kritické, soud vyhodnotil jako hodnotici soudy zalozené na realném skutkovém podkladu,
nikoli jako svévolna ¢i zjevné nepravdiva obvinéni. Pokud jde o pfispévky tietich osob v
diskusich, soud pfipomind, ze odpovédnost provozovatele profilu nelze pausalné rozsifit
na veskery obsah generovany vefejnosti, zejména nebylo-li prokazano, ze by se zalovany 1
s témito projevy ztotoznil ¢i je aktivné podporoval. Za tohoto stavu soud uzaviel, Ze
jednani Zalovan¢ho 1 nepfedstavovalo necopravnény zasah do osobnostnich prav
zalobkyné, proto byla Zaloba pozadujici odstranéni pfispévka, zvefejnéni omluvy a
poskytnutc¢ho finanéniho odskodnéni zamitnuta.

- U Zalovaného 2 soud nejprve konstatoval, ze jeho projevy na socilnich sitich a peti¢nich
portalech byly bezpochyby expresivni (vulgarni a hrubé urazliva) a osobné motivované,
nicméné ani zde nebyla prokizana jejich nepravdivost v podstatném skutkovém jadru.

Shodu s prvopisem potvrzuje _






